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修士論文の要旨
学位の種類 修 士 氏 名 阿部 沙織
修士論文課題
ティンカー トイ検査 と小児発達段階の関連について
研 究 目 的
ティンカー トイ玩具は種々の形をしたピースを組み合わせ､自由に形を
構成する｡ Lezakはこの玩具を用い､ティンカー トイ検査 (以下 :TTT)
として成人の遂行機能検査を作成 した｡ しかし､小児では､基準が設けら
れておらず､これを用いた研究も少ないため､ティンカー トイ玩具が小児
の発達にどのように関与 しているかは､分っていない｡そこで､本研究で
は､TTTと発達が関連 しているかを知ることを目的とし､TTTの発達的な
変化や月齢での作品の変化､小児用知能検査 (以下 :WISC-Ⅲ)との下
位項 目の関連を検討 し､小児-の応用が可能かを検討 した｡
対 象
対象は､WISC-Ⅲで知能指数 80以上の幼稚園､小学校に通園 ･通学 し
ている5,6歳の 39名 (男児 2･5名､女児 14名､平均年齢 5.5歳±0.5､
平均月齢 69.8ケ月±6.1)を対象 とした｡
方 法
wISC-Ⅲを用い､IQが正常範囲かを調べた後に､ティンカー トイ玩具
を用いた自由作品を製作 させた｡判定基準 として､Lezakの作成 した評価
項 目8項 目と､新たに設けた2項 目で判定 した｡TTTが月齢での差や TTT
がWISC-Ⅲのどの項 目と関連 しているかを調査するために､月齢を2群
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に分け､検討を行った｡
結 果
月齢と､TTTの得点 (p<0.05)､可動性 (p<0.05)､開始時間 (p<0.01)
にそれぞれ有意差がみられた｡TTTとWISC-Ⅲの項目で月齢と関連する
項目がみられ､TTTとWISC-Ⅲの下位項目には関連がみられる項目があ
った｡さらに TTTに性差はみられなかった｡また､TTTの作品の特徴に
ついては､物品使用数で､1点をとった小児は23名/27名中であり､対
称性で､得点を取った小児は10名/27名中であった｡
考 察
月齢 とTTT得点､可動性､開始時間に有意差がみられたため､発達に関
連していることが考えられる｡ しカ干し､これ以外の項目は､有意差がみら
れなかったため､小児での得点を反映しにくいことが考えられる｡ TTTと
WISC-Ⅲの項目で月齢と関連する項目がみられたため､発達的な関連が
あることが考えられ､TTTとWISC-Ⅲの下位項目には関連がみられる項
目があったため､TTTの下位項目で､WISC-Ⅲの能力を有している項目
があることが示された｡さらにTTTで性差がみられなかったため､､この検
査では男女差のないことが示された｡また､作品の特徴として､物品数 19
個を使用した複雑な作品を作った場合でも､物品数 3個を使用した単純な
作品の場合でも､得られる得点が 1点のため､物品使用数の得点の差が出
難いと思われた｡対称性は､TTTの他の項目と比較して､得点している小
児が少ないことが示された｡Lezakが作成した基準では､得点が2段階し
か設けられていないこと､また物品使用数の少ないことから得点する小児
が少ないと思われた｡
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結 論
今回は､TTTの発達的な傾向と､TTTとWISC-Ⅲの関連を調べ､小児
-の応用が可能かを検討 したところ､既存のTTTの評価項目では小児の検
査に用いることが難しいことが考えられるため､TTTの小児用の基準を作
成する必要があると考えちれる｡ また､WISC-Ⅲでは､TTTの各項目と
関連がみられたため､TTTがWISC-Ⅲの各能力を有している可能性が示
唆されたが､今後､これらの能力については詳細な検討を行 う必要がある
と考えられる｡
今後は､年齢幅や被験児を増やし､TTTの項目､得点配分の違いの検討
を実施することにより､月齢での作品の違いなどがあるかを検討していく｡
またWISC-Ⅲ以外の検査と比較することにより､TTTが遂行機能やその
他のどのような機能を有しているかを､詳細に検討することにより､小児
の発達の検査としての有用性を検討する｡
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緒 言
発達には順序性 (段階の出現が常に一定であること)や統合性 (それ以前の
行動型を経てから次の行動に移ること)があり1)､時間軸に沿って変化がみら
れ､運動機能､認知機能などのさまざまな機能がそれらに従って発達するとさ
れる 2)｡ その中で創作活動の発達として､①認知機能の発達､②自己表示 ･表
現意欲､③イメージの形成､④手先の巧撤性が､3歳頃から発達が始まるとさ
れ､また､その頃から前頭葉ゐ廃達を伴い､自主的 ･創造的な活動が始まり､
間概念的な発達が必要であり､Piagetは子どもの空間概念の発達段階を3つに
分けている｡ まず､ トポロジカル (位相幾何学的)な関係のみから成立してい
る空間概念で､これは空間内の事物を孤立させて､バラバラに意識 している段
階である｡ 次にプロジェクテイブ (射影的)な空間概念で､これは一定の見地
から､事物を相互に関係付ける操作が可能となってくる段階である｡ 最後はユ
ークリッド的な空間概念で､これは､物体は水平一垂直軸といった概念が､全
て保存される段階であり､この3つが相互作用しながら空間概念が発達してい
く4)｡
東山らは､β子どもの絵を Piagetの空間概念に当てはめると､2歳半から 4
歳までは トポロジカルな空間概念､4歳前後はプロジェクテイブな空間概念､
5歳前後になるとユークリッドな的空間概念の表現の発達がみられると考えら
れ､絵画では､この時期の幼児は､空間概念に差がみられるとしている 3)｡
ティンカー トイ⑧は､アメリカでは小児用の知育玩具として､一般家庭で用
いられてお り､短い棒や長い棒､ゴムのチューブや丸い積み木など､種々の形
をした物品を組み合わせ､自由に形を構成することができる (図 1a･b) ｡
M.D.Lezakはこの玩具を用いて､成人の遂行機能を評価するために､ティン
カートイ検査 (TinkerThyTest:以下TTT)を考案し､その検査基準を作成
した 5)6)｡ この検査は日本でも成人の遂行機能障害の検査や訓練法として用い
られており7)8)､この検査では､当人が自由に作成する過程や出来上がった作
品から､系統的に遂行機能を評価する 9)｡
この検査では､現在､基準が作成されているのは成人の高次脳機能障害者に
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対してであり､小児の発達的観点からは､評価する基準が設けられておらず､
小児に対する研究も少ない｡この玩具は小児にとっても親しみやすく､扱いや
すい材料であり､検査の施行も簡便であることから､TTTを小児に応用できれ
ば､上記のような空間概念の発達がみられるため､月齢が進むにつれて作品の
特徴が変化していくのではないかと思われ､小児の発達を知る上で有効である
と考えられる｡
M.D.Lezakによれば､遂行機能 (executivefunction)とは､目的をもった
一連の活動を､有効に成し遂げるために必要な機能であり､自ら目標を設定し､
計画を立て､実際の行動を効果的に行 う能力とされる｡ その構成要素として､
①意志②計画③目的をを持った計画の行動④効果的な効果の､4つの要素に対応
した特有の行動が存在すると述べている 5)｡ また小林らによると､人間のすべ
ての行動において遂行機能が関わってくるとされ 10)､TTT′はこの遂行機能の
行動面を評価する検査であると言われている8) ｡
小児の遂行機能の発達については､乳児期にその萌芽がみられ､幼児期に
急激に発達し､その後青年期まで緩やかな発達が続くとされている 11)0
一方､小児用知能検査であるWISC-Ⅲ (WechslerlntelligenceScalefor
ChildrenThirdEdition:以下WISC-Ⅲ)は､DavidWechslerにより作成さ
れ 12)､全世界で用いられている｡ これは知能検査で最もよく知られているも
のの一つであり､一人の人間の知的発達の状態をプロフィールで表示し､個人
内差という観点から分析的に判断できるという特徴があり 13)､結果の解釈の
精度が高く､その妥当性や信頼性は確立されている｡WISC-Ⅲは知能指数 (以
下IQ)､群指数を調べることが可能であり､さらに下位検査の評価点プロフィ
ールの分析によってより詳しい特徴も把握できる 14)｡
そこで､本研究の目的は､TTT と発達が関連しているかを知ることを目的
とし､TTTの発達的な変化や月齢での作品の変化､性差､WISC-Ⅲとの下位
項目の関連を検討し､TTTの小児-の応用が可能かを検討した｡
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対 象
被験児は､過去に高次脳機能発達や知的発達 ･運動発達､その他発達上の問
題がなく､WISC-Ⅲで正常とされるIQ'が 80以上の､新潟市内に在住する私
立 ･公立の幼稚園､保育園､小学校に通園 ･通学している園児 ･児童､計 39名
(男児 25名､女児 14名､平均年齢 5.5歳±0.5､平均月齢 69.8か月±6.1)を
対象とした｡また､今回は小児用知能検査が適用できる最低年齢である5,6歳
児を対象とした｡
本研究は､新潟 リハビリテーション大学大学院倫理委員会の承認を得て実施
した｡被験児とその保護者には本研究の目的や方法､実験によって生じる個人
の不利益及び危険性などに関して､紙面と口頭にて十分に説明を行い､実験参
加について同意を得た後に研究を実施した｡
L
方 法
はじめにWISC-Ⅲを実施し､IQが正常範囲であることを確認 した後に､TTT
を実施した｡WISC-Ⅲは検査時間が長く､1回の施行では全ての検査を終わら
せることが困難であったため､全検査を 2回から3回にわけて施行した｡その
際､検査や環境の条件を統一した｡
1.小児用知能検査 (WechslerlnteligenceScaleforChildren-Third
Edition:WISC-Ⅲ)12)
WISC-Ⅲは､小児用の知能検査であり､対象年齢は5歳 Oか月から16歳 11
か月である｡ 検査内容として､言語性下位検査 と動作性下位検査があり､全検
査項目は 13項目である｡ それらの検査から､言語性知能 (VIQ)､動作性知能
(PIQ)､全知能 (FIQ)の知能指数を算出する｡ また､WISC-Ⅲでは､知能
のより詳細な分析的解釈を可能にする指標である群指数の算出が可能であり､
言語理解 (VC)､知覚統合 (PO)､注意記憶 (FD)､処理速度 (PS)の 4項目
がある｡ 検査の概略を以下に示す｡
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1)言語性下位検査
(1)知識 :日常的な事柄や場所等､一般的な知識に関する質問をして､ことば
で答えさせる｡
(2)類似 :共通の概念をもつ 2つのことばを口頭で示し､どのように類似して
いるかを答えさせる｡
(3)算数 :算数の問題を口頭で提示し､暗記で答えさせる｡
(4)単語 :単語 (刺激語の例 :ジュース､帽子など)を口頭で提示 し､ノその意
味を説明させる｡
(5)理解 :日常的な問題の解決と､社会的なルール等についての質問をし､口
頭で説明させる｡
(6)数唱 :数字 (数系列)を読んで聞かせ､同じ順番､または逆の順番で数字
を言わせる｡
2)動作性下位検査
(1)絵画完成 :絵カードを見せ､その絵の中で欠けている重要な部分を指差し
か言葉で答えさせる｡
(2)符号 :幾何学図形 (符号A)または数字 (符号 B)が対になっている記号
を書き写させる｡
(3)絵画配列 :物語を描いた数枚の絵カードを､特定の順番で並べて見せ､意
味が通るように並べ替えさせる｡
(4)積み木模様 :モデルとなる模様 (実物またはカード)を提示し､同じ模様
を､決められた数の積み木を用いて作らせる｡
(5)組合せ :1つの絵をピースに分けたものを提示し､それらを組み合わせて､
元の絵を完成させるといったパズルである｡
(6)記号探し:刺激記号が記号グループの中にあるかどうかを判断させ､回答
欄に丸をつけさせる｡
(7)迷路 :複雑化 していく迷路課題｡かかった時間と誤 り数を測る｡
2.ティンカー トイ検査 (TinkerToyTest:TTT)5)
標準的なティンカー トイ⑧セットの物品 66個を､被験児の前め､何もない机
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の上の正面に置き､｢これであなたの作りたいと思うものを作ってください｡時
間は最低でも5分はかけてください｡｣と教示を行 う｡ 作品が完成したら､検者
は作られた作品が何を表しているかを尋ねる｡ 検査の得点は下記のように与え
る｡ なお今回は､被験児が多くの作品を作成 した場合､一番得点の高い作品を
その小児の作品として採用した｡
1)何か作品を作ったか (1点 以下結合)
2)物品使用数 :使われた吻晶の総計数を得点化
(n≦20-1点､≦30-2点､≦40-3点､≦50-4点)
3)作品の名称と外観の適合性 (1点 以下名称)
4)a.可動性 (可動する輪-1点) b.動ぐ部分 (1点 以下可動性)
5)対称性 (2方向-1点､4方向-2点)
6)三次元のものとなっているか (1点 以下立体性)
7)支えがなくても立って居 られるか (1点 以下安定性)
8)誤 り:a.不適合 b.不完全適合 C.落下 (各-1点ずつ)
これらの計 8項目について採点を行い､最高得点を12点､最低得点を-1と
する｡
上記の他に､作品の総物品数 (以下総物品数)､および､TTTの開始時間とい
う項目を新 しく設け､追加して調べた｡
また､TTTの全ての施行において､経過記録をデジタルビデオカメラにて録
画し､撮影記録をデジタルカメラにて撮影 した｡
3.解析方法ならびに検討項目
1)解析方法
WISCの項目について､検査マニュアルに従い得点を求め､TTTは既存の
評価表および新たに設けた項目について､採点と時間の計測を行なった｡
その後､TTTが､月齢での差や､WISC-Ⅲのどの項目と関連しているかを
明らかにするために､今回の被験児である60から79か月児の中から､一番
小さい月齢から6か月の範囲の小児の群 (60-66か月 :以下 60か月群)13
名と､一番大きい月齢から6か月の範囲の小児の群 (74-79か月 :以下 74
か月群)14名の 2群 (計 27名)を設け､以下の項目について検討した｡な
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お､統計ソフトはGraphpadPrism5Jを使用した｡
2)検討項目
(1)月齢を2群に分けた際の､TTTの下位項目と､新たに設けた項目の比較を､
Mann-Whitney検定にて分析を行なった｡有意水準は5%とした｡
(2)月齢を2群に分けた際に､TTTと新しく設けた項目で有意差のあった項目
と､WISC-Ⅲの下位項目との関連について､Spearmanの順位相関係数に
て分析を行った｡有意水準は5%とした｡
(3)TTTの下位項目および新たに設けた項目と､WISC-Ⅲの関連を､
Spearmanの順位相関係数にて分析を行った｡有意水準は5%とした｡
(4)性別 と､TTTの下位項目および新しく設けた項目の比較を､Mann-
Whitney検定にて分析を行なった｡有意水準は5%とした｡
(5)その他 (作品の特徴などについて)
作品の特徴などについて観察 ･`分析を行った｡
結 果
1 月齢を 2群に分けた際の､月齢 とTTTの下位項目と新たに設けた項目であ
る総物品数とTTTの開始時間との比較 (表 1､図2.3.4)
1)60か月群と74か月群の関連として､月齢と､TTTの得点 (p<0.05)､可
動性 (p<0.01)､開始時間 (p<0.01)に､それぞれ有意差がみられた｡
2)60か月群の有意差がみられた項目の結果 (平均値±標準偏差)は､得点
5.0±1.4､可動性 0.3±0.5､TTTの開始時間38.2±66.2であった｡
3)74か月群の有意差がみられた項目の結果 (平均値±標準偏差)は､得点
6.1±0.8､可動性 0.7±0.4､TTTの開始時間2.6±4.5であった｡
4)結合､名称､物品使用数､対称性､立体性､安定性､誤 りと､新 しく設け
た項目である練物品数に有意差はみられなかった｡
2 1で有意差のあったTTT得点 ･可動性 ･開始時間と､WISC-Ⅲの下位項目
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との関連
1)TTTの開始時間と数唱に正の相関がみられた｡
2)それ以外の項目に相関はみられなかった｡
3 TTTの下位項目および新たに設けた項目と､WISC-Ⅲの関連 (表 2)
1)結合と絵画配列､類似および数唱に､負の相関がみられた｡
2)物品使用数 と､算数および数唱に､正の相関がみられた｡
3)対称性 と積み木模様に､正の相関がみられた｡
4)立体性と符号および理解に､負の相関がみられた｡
4 性別とTTTの下位項目新 しく設けた項目の比較 (表 3)
TTTの下位項目新しく設けた項目と男女での有意差はみられなかった (p>
0.05)｡
5 その他 (作品の特徴などについて)
1)結合で 1点をとった小児は､25名/27名中であった｡
2)物品使用数で､1点をとった小児は23名/27名中であり､月齢の内訳と
して60か月群 10名/13名中､74か月群 12名/14名中であった｡
新たに設けた項目である練物品数は 10物品以下を使用している小児が 19
名/26名中であり､月齢の内訳として､60か月群は9名/13名中､70か
月群は11名/14名中であった｡
3)対称性で､得点を取った小児は10名/27名中であり､月齢での内訳とし
て､60か月群では5名/13名中､74か月児では5名/14名中であった｡
4)検査中に玩具で遊びながら作品を作る児がみられた｡
5)作品で最も多かったものは扇風機で､それを作った小児が 7名/27名で
あった｡
6)ティンカー トイ⑧の経験については､15名/27名中が経験がないと回答し
た｡
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考 察
1月齢とTTTについて
1)図2､3において､TTTの得点 ･可動性では､月齢により差があることが
示された｡可動性および立体性において､月齢の高い小児で得点している
小児が多く､これにより月齢の高い小児 と低い小児での差がみられたと考
えられる｡今回の研究では､5,6歳児を対象としたため､発達の差が出にく
い年齢差と考えられたが､TTTでは､年齢の近い群でも発達的な傾向をう
かがえる可能性が考えられる｡ TTTは遂行機能の評価法として用いられて
おり､遂行機能は､前頭葉がその役割を担っているとされ 15)､3-5歳にか
けて著しい発達を遂げ､その間に当該での状況での優位な行動や､有意な
思考を抑制 し､何かある目標 と関連した行動や思考を選択できるようにな
り16)､また､5歳以降も緩やかな発達は続 くといわれている 17)｡そのため､
今回の被験児は､遂行機能の急激な発達の年齢からは外れているものの､
発達の緩やかな時期でも､TTTでの得点の差がみられることが示唆された｡
また､可動性は遂行機能の発達的変化をより反映しやすい可能性がある
といわれており18)､今回の研究はその結果を支持する内容となった｡
さらに､図4より､TTTの開始時間は､月齢により差があることが示さ
れた｡TTTは遂行機能の検査で､Lezakは､遂行機能について､①意思､
②計画､③ 目的をもった行動の実行､④効果的な行為の一連の流れの 4つ
の動作が必要であると述べている 5)6)｡月齢が上がることでTTTの開始時
間の短縮がみられたことは､Lezakの述べている4つの行為の時間が短縮
していることが考えられる｡
2)名称､物品使用数､対称性､立体性､安定性､結合､誤 りと新しく設けた
項目である総物品数に月齢の低い群と高い群で有意差はみられなかった｡
このことから､これらの項目は､対象が5･6歳と年齢が近い事とその藩達
時期では､発達的な差が示されない可能性が考えられる｡
3)TTTの下位項目および新しく設けた項目で､有意差のあった項目と､WISC
-Ⅲの下位項目との間の相関として､1)で有意差のあった項 目とWISC-Ⅲ
を比較すると､TTTの開始時間とWISC-Ⅲの数唱に関連があることが示さ
117
れた｡TTTの開始時間が延長すると､数唱の評価点があがることが示された｡
数唱は､短期記憶や数の操作､処理能力などの能力を有しており､TTTの時
間が延長するとそれらの能力があがる可能性が考えられる｡
2TTTの下位項目とWISC-Ⅲの下位項目の関連について
1)結合と､絵画配列､類似､数唱に負の相関がみられ､結合の得点が上がると
絵画配列､類似､数唱の評価点が下がることが示された｡絵画配列は非言語
的推理や計画能力､類似は言語概念化や言語的推理の能力､数唱は数の操作
や短期記憶､継時的な能力を有している 19)20)21)｡一方､結合の得点を得る
ためには､組み立て､何を組み立てるかなどの計画､組み立てる時のイメー
ジ､組立時の数の操作をする能力が必要であると考えられる｡
今回､結合の得点を得られなかった小児は2名おり､.その作品 (図5a･5b)
を検討してみると､作品としては､物品使用数も多く､完成度としては高い
と思われ､計画能力や推理能力､継時的な処理能力などは高いと推測され､
本来であれば､正の相関があると思われる｡ しかし､LLeZakの得点の基準で
は､結合は何かを組み合わせると､1点が加算されるが､この段階付けが小児
に適していないため､負の相関がみられたのではないかと考えられる｡
2)物品使用数では､算数および数唱との間に､正の相関がみられ､物品使用数
の得点が上がると､算数や数唱の評価点が上昇することが示された｡算数は
数字の操作 ･概念 ･長期記憶､数唱は数の操作や短期記憶の能力を有してお
り19)20)21)､物品使用数はTTTの作品の使用数を得点化しているため､これ
らの関連がみられたと考えられる｡
3)対称性と積み木模様に正の相関がみられ､対称性の得点が上がると積み木模
様の得点が上がることが示された｡積み木模様は視覚 ･空間認知､空間視覚
化､試行錯誤的学習､問題解決能力を有しており､対称性と視空間認知能力
や試行錯誤する能力が関連 しており 19)20)21)､対称性を調べることによりこ
れらの能力の測定が可能になるのではないかと考えられる｡
積み木模様は､動作性項 目の中で構成能力を反映しているとされ 9)､対称
性が積み木模様 と関連がみられたことから､対称性を評価することにより構
成能力の評価できる可能性が考えられるが､対称性が構成能力のどの機能を
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示 しているかを検討するため､今後は､レイの複雑図形､ 自発描画 22)､
KaufmanAssessmentBatteryforChildren(K-ABC心理教育アセスメン
トバッテリー23))の構成課題などの検査との検討を行 う必要があると考えら
れる｡
4)立体性と符号に負の相関がみられ､立体性の得点が上がると符号の評価点が
下がることが示された｡符号は､視覚一運動の協応 (手先の巧敵性､器用さ)､
問題解決能力であるモデルの再構成 (提示された見本を忠実に模倣 してパタ
ーンを構成する能力)の能力を有しており 19)20)21)､立体性の得点を得るた
めには､手先の巧敵性や頭の中にあるイメージを構成する能力が必要である
と考えられる｡
TTTでは時間制限がなく､時間をかけて作成しても得点は減点されない｡
符号では時間の速さや処理の正確さが求められ､評価点が上がることにより､
処理能力の向上が考えられる｡ しかしTTTの得点配分では､処理速度の速さ
は必要とされておらず､また､符号では評価点の低下する原因として､熟考
性 (よく考えて作業する)が挙げられ､時間をかけよく考えながら作品を作
ったことにより､負の相関がみられたと考えられる｡
3 性別とTTTの比較について
性別とTTT検査の各項目との比較を行なったところ､男女での有意差はみら
れなかった｡これは､男女での TTTの得点の分布が近く､また､性別は TTT
には影響されないことが示されたb
4 TTTの作品の傾向について
1)結合は､ほぼ全ての被験児が得点していることが示された｡結合の得点が多
い理由として､教示の問題が考えられる｡ 好きなものを作ってみてと教示し
ても､子どもの場合､蹟跨 してしまうことが多いので､はめたり､組み合わ
せたりできるということを教示するため､結合での得点を獲得した小児が多
くみられたと考えられる｡
2)物品使用数では､図6aのように物品数 19個を使用した複雑な作品を作った
場合でも､図6bのように物品数 3個を使用した単純な作品の場合でも､得ら
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れる得点が 1点のため､物品使用数の得点の差が出難いと思われた｡また､
27名中23人が20物品以下であり､この基準では数字が大きすぎるため､小
児にこの検査を用いる場合には､その配点を細かく設定する必要があると考
えられる｡
3)対称性は､TTTの他の項目と比較して､得点している小児が少ないことが示
された｡Lezakが作成した基準では､得点が 2段階しか設けられていないこ
と､また物品使用数の少ないことから得点する小児が少ないと思われた｡そ
のため､TTTを小児の検査として使用する場合には､月齢によって得点や項
目を考慮する必要があると考えられる｡
4)全被験児において､検査時に可動する部分をタイヤノや扇風機のような回るも
のにみたてたり､武器を作って戦って遊びながら作品を作成する小児がみら
れ､また､そこから名称付けをしていく行動がみられた｡幼児期にはごっこ
遊びを通して想像力を働かせ､その活動のなかで想像力そのものが発達して
いくとされ 24)､このことから､初めは完成作品のイメージが乏しいが､ごっ
こ遊びを行いながら作量を作成することで想像力が働き､作品のイメージや
思考につながり､そこから名称-のイメージに至ると考えられる｡
5)作品は扇風機 (図 7)を作成した小児が最も多く､似た作品を作成すること
は､年代､生活環境､季節などが関係 してくると思われ､今後､それらにつ
いて検討を行 う必要があると考えられる｡
6)ティンカートイ⑧の経験については､16名/26名中が経験がないと回答した｡
ティンカー トイ⑧と類似 している日本で一般的な玩具としては､レゴブロック
⑧､積み木が挙げられるが､この玩具は､ブロックのみで作品を作成する玩具
であり､ティンカートイ玩具⑧のように棒､丸い積み木､ゴムのチューブのよ
うな物品は含まれていない｡また 1例のみであるが､同日中に2回この玩具
を使用し､1回目は全く結合のない作品を作ったが､2回目は結合のある作品
を徐々に作成していった｡以上より､この玩具を扱 う経験の乏しさから､物
品使用数の減少や得点の減少につながったと考えられる｡
5.今後の展望
今回の研究では､群を 2つに分けて検討を行ったが､群を分けることにより
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各群の被験児が減ってしまったため､被験児を増やし検討を行 う必要があると
考えられる｡ また､今回は､5､6歳児を研究対象としたが､作品の発達的傾向
を見るため､より年齢の離れた群の検討を行 う必要があると考えられる｡
TTTの結果では､下位項目の得点､可動性などに発達的な変化がみられたが､
それ以外の項目には､月齢群に変化がみられなかった｡これはTTTの項目の得
点が最小で 0､最大でも 4点までしか設けられておらず､また､項目によって
点数配分が異なることが要因ではないかと考えられ､そのことが､小児に TTT
を実施した際に､発達の違いが反映されない要因となる可能性があると思われ
る｡ そのため､発達段階での比較を行 う際には､TTTの得点をより詳細に設け
る必要があると考えられる｡
結 論
1 60-79か月児の中から､一番小さい月齢から6か月の範囲の小児の群 (60
-66か月)と､一番大きい月齢から6か月の範囲の小児の群 (74-79か月)
の2群を設け､▲TTTで差を検討したところ､月齢が上がるとTTTの得点､お
よび可動性の得点が､上昇することが示された｡また､新たに設けた項目で
あるTTTの開始時間は､月齢が上がるごとに減少することが示され､TTTが
発達に関連していることが示唆された｡
2 60か月群と 74か月群の 2群に分け､TTTとWISC-Ⅲの関連を検討した
ところ､TTTの開始時間と数唱に発達的な関連があることが考えられる｡
3 TTTとWISC-Ⅲで関連する項目がみられたため､TTTの下位項 目はWISC
-Ⅲの下位項目の各機能を有していることが考えられる｡
4 TTTでの男女差はみられなかったため､この検査では男女差のないことが示
された｡
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5 TTTの下位項目の得点について､物品使用数では10物品以下の小児が多く､
この項目での現在の基準の得点幅が広いこと､対称性は 0から2点と設定さ
-れているが､今回の被験児では､対称性の得点をとる小児が少なかったため､〕
得点に反映されにくかったこと､また､それ以外の項目は､0か 1の得点設
定であるため､得点項目に差が出にくく､月齢での差がみられなかったと考
えられる｡
そのため､TTTを小児の発達検査として使用する場合には､既存の項目や
得点配分でなく､小児用の項目や得点配分を設ける必要があると思われた｡
また､新たに設けた項目であるTTTの開始時間では､月齢により減少する傾
向がみられ､このことも考慮する必要があると思われた｡
今後は､年齢幅や被験児を増やし､TTTの項目､得点配分の違いの検討を実
施することにより､月齢での作品の違いなどがあるかを検討 していく｡ また
WISC-Ⅲ以外の検査と比較することにより､TTTが遂行機能やその他のどの
ような機能を有しているかを､詳細に検討することにより､小児の発達の検査
としての有用性を検討する｡
今回は､TTTの発達的な傾向と､TTTとWISC-Ⅲの関連を調べ､小児-の
応用が可能かを検討 したところ､既存のTTTの評価項目では小児の検査に用い
ることが難 しいことが考えられるため､TTTの小児用の基準を作成する必要が
あると考えられる｡ また､WISC-Ⅲでは､TTTの各項目と関連がみられたた
め､TTTがWISC-Ⅲの各能力を有している可能性が示唆されたが､今後､こ
れらの能力については詳細な検討を行 う必要があると考えられる｡
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図1a ティンカー トイ玩具
図 1b ティンカー トイ玩具の外観
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得点
60-66ケ月 74-79ケ月
月齢
図2 TTTの得点 月齢での比較
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*:p<0.05
得点
60-66ケ月
月齢
74-79ケ月
図3 TTT可動性 月齢での比較
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**:p<0.01
時間
60-66ケ月
月齢
74-79ケ月
図 4 TTT開始時間 月齢での比較
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表1 TTTの下位項目と新たに設けた項目の平均値
物品使用数 名称 対称性 立体性 安定性 結 合 誤り 練物品数
74-79ケ月 1.1士0.5 1土0 0.5土0.7 1土0 0.7土0.4 1土0 0 9.4土8.9
表2TTTの下位項目･新たに設けた項目とWISC-IIの相関
結合 物品使用数 対称性 立体性
表3 男児 ･女児のTTTの下位項目と新たに設けた項目の平均値
得点 物品使用数 名称 可動性 対称性 立体性 安定性 結合 誤り 練物品数 TTT開始時間
女児 5.3土1.3 1.1土0.3 0.9土0.3 0.7土0.5 0.2土0.4 0.8士0.4 0.6土0.5 0.9土0.3 0 8.9土8.6 5.0土5.5
図 5a
圭 静 犠 - - 輝 明 鼎
図5b
図5a･5bともに結合のない作品
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図6a 19ピースの作品例 (自動車)
図 6b 3ピースの作品例 (標識)
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図 7 扇風機
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RelationshipbetweenTinkerToyTestandchilddevelopment
Saori Abe
DepartmentofBrainFunctionDisorder
GraduateSchoolofRehabilitation
NigataUniversityofRehabilitation
TinkertoysconsistofpleCeSOfseveralshapeswithwhichvarious
three-dimensionalshapescanbefreelyformed.Lezakdevelopedatestcaled
"TinkerToyTest-(TTT)"forevaluatingtheexecutivefunctionofadultsby
usingthetoys.However,therehavebeennoevaluationcriteriaforchildren,
andlittlehasbeenstudiedandunderstoodontherelationshipbetween
Tinkertoysandchilddevelopment.Inthisstudy,theauthorsinvestigated
thechangesofTTTscoresbydevelopmentstage,ChangesinTinkertoy
constructionproductbymonthage,andtherelationshipswiththelower
itemsofWechslerInteligenceScaleforChildren(WISC-ⅠⅠⅠ),aimingto
clarifywhetherTTTisrelatedornottochilddevelopmentandwhetheritis
applicableornottochildren.
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Thesubjectswere39childrenaged5or6yearswhowereattendingto
kindergartenorelementaryschool.WefirstcheckedthattheirIQscores
determinedbyWISC-ⅠⅠIwerewithintheordinaryrange.Thenthechildren
werealowedtoconstructformsfreelywithTinkertoys.Theproductswere
judgedbyusingtheeightevaluationitemsdevelopedbyLezakandtwo
newlyestablisheditems.Toinvestigatetowhichitem ofWISC-IIITTT
scoresarerelated,thesubjectsweredividedintotwoagegroups(27children
intotal),andthescoreswereanalyzedandcompared.
Theanalysisshowed significarltdifferencesin TTT scores(p<0.05),
mobility(p<0.05)andstartingtime(p<0.01)between theagegroups,
suggestingthattheseitemsarerelatedtodevelopment.However,theother
itemsshowednoslgnificantdiference,suggestingthattheyaredificultto
renectthescoresofchildren.Therefore,itislikelyneededtoestablishnew
scoringcriteria.
BecausetherewereitemsinTTTandWISC-ⅠⅠIthatwererelatedtomonth
age,theyarelikelyrelatedtothedevelopmentofchildren.Alsotherewere
relationshipsbetweenTTTscoresandloweritemsofWISC-ⅠⅠⅠ,TTTisat
leastpartofthefunctionofWISC-III.
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